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|. EDITORIAL

El presente Boletin de Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante SCJN o Suprema Corte) se
enmarca dentro de un acuerdo suscrito entre éstay el Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile. Este ndmero busca resaltar los principales pronunciamientos emitidos por la SCJN, principalmente en su X época, en
materia de derechos humanos.

Este primer boletin aborda temas generales de derechos humanos desarrollados por la jurisprudencia de la SCJN, ya sea
por medio de la consagracién de criterios en tesis de jurisprudencia o en la argumentacién en las sentencias de amparo. La SCJN
ha asentado criterios en temas tan importantes como la relacién entre del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(en adelante DIDH) y el derecho interno, a la luz de los elementos hermenéuticos incorporados a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos con la reforma en materia de derechos humanos de 2011. En este sentido, la Suprema Corte
mexicana ha precisado cudl es rol de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales respecto de la Constitucioén
Politica del pais. Asimismo, la incorporacién de estas pautas de interpretaciéon ha llevado a esta Corte a confirmar la funcién
del principio pro persona mediante su aplicacién en aspectos tan diversos como las restricciones al ejercicio de los derechos y
la garantia efectiva de los derechos de los pueblos indigenas, el debido proceso, la libertad de expresién y el derecho al trabajo;
entre otros.

Por otra parte, la Suprema Corte también ha desarrollado el alcance de la obligacién de las autoridades judiciales de
realizar un control de convencionalidad, sefialando ademds que este control compete a todas las autoridades publicas, en el
ambito de sus competencias, siguiendo el desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte IDH). Este puede ser el desarrollo juridico de mayor relevancia en la jurisprudencia de la SCJN, pues instaura
un nuevo modelo de control jurisdiccional: el control difuso de convencionalidad. Igualmente, y de forma reciente, la SCJN
establece que toda la jurisprudencia emitida por la Corte IDH es vinculante para el Estado mexicano, sin importar si éste haya
sido parte del litigio internacional, en la medida que dicho precedente favorezca en mayor medida a las personas en el goce de
sus derechos humanos.

En conjunto con el andlisis de aspectos relacionados con la aplicacién e implementacion de los estdndares internacionales
en el dmbito interno a la luz de la Constitucién Politica, la SCJN también ha tratado temas generales de la teoria de los derechos
humanos. En la segunda parte del Boletin, analizamos la doctrina de la Suprema Corte respecto a restricciones legitimas a los
derechos humanos, derecho a la reparacién y ponderacion en conflictos entre derechos. En este 4mbito, destacamos un aspecto
que nos parece muy interesante, que es el amplio desarrollo que la SCJN hace del efecto horizontal de los derechos humanos
(su vigencia en las relaciones entre particulares). Al ser ésta una temadtica que atin no genera consensos y que tampoco ha sido
ampliamente tratada por los 6rganos internacionales de proteccién de derechos humanos, la jurisprudencia de la Suprema
Corte puede ser un referente para otras Cortes Constitucionales en la region, considerando el actual estado de interaccién y
didlogo jurisprudencial entre cortes. En este sentido, esperamos que conforme vaya avanzando en su jurisprudencia, la SCJN
construya una solida teoria de la eficacia de los derechos humanos en las relaciones entre particulares.

Para una mejor comprensién de la jurisprudencia comentada, resumimos en la primera parte de este Boletin, los
principales hechos y elementos analizados por la Suprema Corte en los amparos revisados.

Agradecemos la confianza que nos ha depositado la SCJN y esperamos seguir adelante con este esfuerzo conjunto de
divulgacién de jurisprudencia y, como siempre, buscamos que esta publicacién sea de utilidad para promover el respeto y
proteccion de los derechos humanos, no solo en México, sino en toda la region.




Il. SENTENCIAS ANALIZADAS

A partir de la reforma a Ley General de Salud, se requiere que ademds de la titularidad de
la patente profesional, la autoridad sanitaria autorice el ejercicio de la profesién de médico
o (solo a aquellos que practican cirugias estéticas y cosméticas). En este caso, el quejoso alegd
Amparo en revision que esta disposicion vulnera el articulo 5 constitucional (libertad de trabajo), ya que el
30 de abril de 2008 Unico requisito para ejercer la profesiéon de médico debiera ser la autorizacién de la entidad
educativa. La SCJN sostuvo que ninguin derecho fundamental es absoluto y que, por tanto,
la libertad de trabajo admite restricciones. En este sentido, analizé la constitucionalidad de
una medida legislativa que establece una limitacién de este tipo, aplicando para esto, un test
de validez de restriccién de derechos. En conclusion, la SCJN consideré que la distincion
introducida por la norma impugnada obedece a una finalidad objetiva y expresamente
contemplada en la Constitucién (la proteccién de la salud); que la medida legislativa es
instrumentalmente idonea para cumplir con el objetivo constitucionalmente sefialado, y que
no existe desproporcionalidad porque el grado de restriccién a la libertad de trabajo es el
necesario para garantizar la profesionalizacién y calidad de la oferta médica.

En el mismo sentido: Amparo en revision 1215/2008 (materias: restricciones de derechos,
libertad de trabajo).

El presente asunto deriva de un juicio ordinario civil, en el cual la parte quejosa demandé a
la Compafiia de Luz y Fuerza del Centro (organismo descentralizado de la Administracion
Publica Federal) el pago de una indemnizacién por dafio moral, asi como la responsabilidad
civil objetiva, basdndose en la afirmacién de que la muerte de su hija fue responsabilidad de
dicha entidad ptiblica. Este amparo es interpuesto contra la forma en que la jueza civil resolvié
el asunto, puesto que la quejosa consideré que el articulo 14, fraccién 11, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado* vulneraba la garantia de igualdad y no discriminacion,
el derecho de acceso a la justicia y reparacion, al establecer un tope al monto indemnizatorio
al que puede ser condenado el Estado. La Suprema Corte analizo la constitucionalidad de una
medida legislativa que establece una limitacién de este tipo, aplicando para esto un test de
validez de restriccion de derechos. En este test, la SCJN acogi6 la pretensién, considerando
que aunque establecer limites a los montos a que puede ser condenado el Estado obedece
a una finalidad objetiva y constitucionalmente vélida (evitar reclamos injustificados), la
medida legislativa no satisface el requisito de racionalidad o adecuacion, ya que existen otros
mecanismos, menos gravosos parael derecho alareparacion para evitar reclamos injustificados,
tales como establecer requisitos de fondo y forma a las modalidades de formulacién de los
reclamos) (materias: restricciones de derechos, derecho a la reparacién).

Amparo en revisién
18 de marzo de 2009

Este asunto encuentra su origen en un accidente automovilistico ocurrido el afio 2005, en el
que resulto fallecida una mujer. Los familiares de la victima entablaron un juicio ordinario
civil por indemnizacién del dafio ocasionado. La demandada, quejosa en este amparo, sostuvo

Amparo directo en revisién en contra de resolucion que fija el monto a indemnizar, que el articulo 1916 parrafo cuarto

18 de noviembre de 2009 del Cédigo Civil del Distrito Federal? era contrario a diversos preceptos constitucionales, pues
este articulo no permite conocer el monto estimado de la indemnizacién por concepto de
dafio moral antes de que se dicte sentencia, lo que sittia al causante del dafio en una situacion
inequitativa y discriminatoria en razén de su condicién social y econdmica. La SCJN estim6
infundadas las alegaciones de la quejosa, por cuanto lo inconstitucional es establecer limites
a los montos indemnizatorios, como se sefialé en las otras sentencias comentadas. (materias:
restricciones de derechos, derecho a reparacion).

Este caso se origina a prop6sito de una demanda de divorcio, en que la prueba que se utilizé para
decretarlo consisti6 en la exhibicién de correos electrénicos de la cényuge del demandante,
los cuales evidenciaban que ella sostenia una relacién extramarital. En primera instancia se

Amparo directo en revisién resolvi6 no dar lugar al divorcio, puesto que se considerd que no se probaron las pretensiones.

15 de junio de 2011 En contra de esta resolucidn, el quejoso promovié un amparo directo, que fue concedido
para efectos de que la autoridad judicial valorara los correos electrénicos que ofreciera como
prueba. Contra esta resolucion de amparo, se interpone la revisién. Al decidir la cuestién, la
SCJN desarrollé la doctrina del efecto horizontal de los derechos fundamentales y sefial6 que
a los particulares también alcanza la obligacién de respeto del derecho de la inviolabilidad
de las comunicaciones. Por tanto, la SCJN estimé procedente la revision y sefial6 que las
pruebas obtenidas con vulneracién de los derechos fundamentales no deben surtir efecto
alguno. (materias: efecto horizontal de los derechos fundamentales, derecho a la inviolabilidad de
las comunicaciones, prueba ilicita).

1 Articulo 14 fraccion Il Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. “La indemnizacién por dafio moral que el Estado esté obligado a cubrir
no excedera del equivalente a 20.000 veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, por cada reclamante afectado”.

2 Articulo 1916 Cédigo Civil del Distrito Federal, parrafo 4: “El monto de la indemnizaciéon lo determinard el juez tomando en cuenta los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situaciéon econémica del responsable, y la de la victima, asi como las demds circunstancias del caso”.



Este asunto deriva de un juicio ordinario mercantil en que la parte quejosa, pasajero de una
aeronave mexicana, demandé el pago de dafios y perjuicios generados a propdsito de un
accidente aéreo ocurrido el afio 2002 en la ciudad de Monterrey. Estos dafios le ocasionaron
Amparo directo en revisién al quejoso una incapacidad permanente para trabajar. A propésito de estos hechos, la SCJN
19 de octubre de 2011 se pronuncié acerca de la constitucionalidad del articulo 62 de la Ley de Aviacién Civil® que
establece limites al monto indemnizatorio. A partir de la jurisprudencia de la Corte IDH en
materia de reparaciones y del articulo 1 de la Constitucién Politica, la SCJN sefialé que el
articulo impugnado limita indebidamente los alcances del derecho constitucional a recibir una
indemnizacién plena e integral por los dafios generados a los derechos fundamentales y, por
ende, resulta contrario a las obligaciones internacionales que el Estado Mexicano ha adquirido.
(materias: derecho a la reparacidn, derecho a la salud e integridad personal, principio pro persona).

En el contexto de la investigacién de un delito de secuestro, la Policia Ministerial adscrita al
Cuerpo Especializado en Investigaciones para Situaciones de Alto Riesgo (C.E.1.S.A.R) detuvo
a varias personas. Luego de un proceso de investigacion y posterior juicio, una de ellas result6
condenada por otros delitos (portacién de armas de fuego sin licencia y portacién de arma de
fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea). El condenado, quejoso en este
caso, aleg6 que se habrian producido irregularidades en su proceso de detencién por parte
de la Policia, cuya legalidad no habria sido controlada por el Ministerio Publico Federal. En
concreto, sostuvo que se habrian infringido su derecho a la libertad de transito, la legalidad y
el debido proceso. Es a propo6sito de este caso que se solicita a la SCJN que ejerza la facultad de
atraccion. La Suprema Corte estimé que la situacién si cumplia con los requisitos de interés
y trascendencia, que justifican el ejercicio de esta facultad, puesto que esto permite a la SCJN
pronunciarse respecto a la legitimidad de la intervencién penal y los limites de ésta. (materias:
legitimidad de la intervencidn penal, garantias del proceso penal, principio pro persona).

Solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccién
19 de octubre de 2011

El presente asunto deriva de un juicio ordinario civil, en que el quejoso fue demandado en
relacion a su filiacién. Ante una sentencia desfavorable, el quejoso interpuso una apelacidn, y
el ad quem confirmd la sentencia recurrida. Esta tltima resolucién motivo el presente amparo.
Amparo directo en revisién El quejoso impugno la constitucionalidad del tdltimo parrafo del articulo 346 del Cédigo de
26 de octubre de 2011 Procedimientos Civiles para el Distrito Federal® arguyendo que dicha norma resultaba contraria
al derecho a defensayalaigualdad ante laley, pues impedia ala parte demandada en unjuicio de
familia ofrecer una prueba pericial y designar un perito para probar sus excepciones y defensas.
La Suprema Corte analizé la constitucionalidad de una medida legislativa que establecia una
limitacion de este tipo, aplicando para esto, un test de validez de restriccion de derechos. En
conclusion, la SC)N sefialé que si bien el fin de la restriccidn era constitucionalmente valido
-evitar someter a multiples interrogatorios a los nifios y nifias y promover la celeridad del juicio-,
esta medida limitaba de manera excesiva el derecho de garantia de audiencia y la posibilidad de
probar las alegaciones y defensas. (materias: restricciones de derechos, derecho a defensa).

Desarrollo de Medios S.A, a quien pertenece la revista La Jornada, demand¢ a la revista Letras
Libres y a un periodista por la publicacién de la nota “Cémplices del terror”, donde se acusa a la
revista La Jornada de promover el terrorismo. En este caso, la SCJN se pronunci6 acerca de la

Amparo directo colision entre los derechos a la libertad de expresién y el derecho al honor. Se destacé que la

23 de noviembre de 2011 fuerza vinculante de los derechos humanos alcanza a los particulares, por lo que el anélisis del
conflicto se hace desde la perspectiva de los derechos humanos pese a que la SCJN enfrentaba
una contienda entre particulares. En este caso, se rechaz6 el amparo y se destacé la posicion
preferente de la libertad de expresién por sobre los derechos de la personalidad, al ser aquélla
la piedra angular de una sociedad democrética. (materias: efecto horizontal de los derechos
fundamentales, libertad de expresién, derecho al honor, principio pro persona).

Este asunto se origina en un juicio ordinario civil en que se declaré que un profesional de la
salud habia cometido un hecho ilicito al practicar un procedimiento quirtirgico, sin agotar los
estudios médicos exigidos y sin consentimiento informado, por lo que se le condend al pago

Amparo directo en revisién de los dafios causados. El quejoso alegd que la Norma Oficial Mexicana que regula el manejo

7 de diciembre de 2011 integral de la obesidad vulnera diversas normas constitucionales. Entre otras consideraciones,
sefialé que la disposicién no respeta la garantia de audiencia (no se hizo participe a los hospitales
privados en la creacién de la norma) y que es un cuerpo regulatorio incoherente que restringe la
voluntad prescriptiva del personal médico y la personal del paciente. La SCJN estim¢ procedente
la revisién y, en aplicacién del principio pro persona, determina la inconstitucionalidad de
los articulos 7.2.1 y 7.2.2 de la Norma Oficial Mexicana para el Tratamiento de la Obesidad®.
(materias: libertad de trabajo, principio pro persona, restricciones de derechos).

3 Articulo 62 Ley de Aviacion Civil: “Para los dafios a pasajeros, el derecho a percibir indemnizaciones se sujetard a lo dispuesto por el articulo 1915 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comtin y para toda la republica en Materia Federal, salvo por lo que se refiere al monto que serd el triple

»

de lo previsto en dicho articulo (...)".

4 Articulo 346 parrafo ultimo Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal: “Tratdndose de asuntos en materia familiar en los que se requiera
el desahogo de una pericial, no le surtirdn las reglas del presente capitulo, con excepcién de lo dispuesto por el articulo 353 de este cddigo, debiendo el
Juez sefialar perito tinico de las listas de Auxiliares de la Administracién de Justicia o de institucién publica o privada”.

5 Norma Oficial Mexicana para el Tratamiento de la Obesidad: “7.2 Del tratamiento quirdrgico: 1) Estard indicado exclusivamente en los individuos
adultos con obesidad severa e indice de masa corporal mayor de 40, o mayor de 35 asociado a comorbilidad importante y cuyo origen en ambos casos no
sea puramente de tipo enddcrino. Deberd existir el antecedente de tratamiento médico integral reciente, por mas de 18 meses sin éxito; salvo ocasiones
cuyo riesgo de muerte, justifique el no haber tenido tratamiento previo 2) La indicacién de tratamiento quirdrgico de la obesidad, debera ser resultado
de la decision de un equipo de salud multidisciplinario; conformado, en su caso, por; cirujano, anestesiélogo, nutriélogo, endocrinélogo, carditlogo y
psicologo, esta indicacion deberd estar asentada en una nota médica”.



Solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccion
22 de febrero de 2012

Amparo en revisién
14 de marzo de 2012

Amparo directo en revision
13 de junio de 2012

Amparo directo en revision
20 de junio de 2012

En 2004 y en la ciudad de Querétaro, cuatro individuos fueron agredidos por un conductor
que iba en una camioneta sin placa de circulacién. Una de estas personas recibié un
disparo con un arma de fuego y le sobrevino la muerte. A propésito de la investigacién de
los hechos, un periddico local publicé en primera plana una entrevista al agraviado (padre
de la victima) y a sus abogados, quienes sefialaron como responsable del asesinato a una
persona cuya fotografia habian reconocido en una publicacién del mismo periédico. A
rafz de esa publicacion, se desataron diversas publicaciones y entrevistas en los medios de
comunicacién, donde se sefialaba a dicha persona como autor del homicidio. Finalmente, no
pudo demostrarse su culpabilidad en los hechos por falta de pruebas. Entonces, el imputado
interpuso una demanda civil por el dafio moral que le habian causado las publicaciones que
lo indicaban como culpable. Es a propoésito de este juicio, que se inicia un amparo, en que
el quejoso alegd la vulneracion, inter alia, de sus derechos a la intimidad y vida privada. La
SCJN analiz6 la pertinencia de hacer efectiva la facultad de atraccién respecto de este caso,
concluyendo que se trataba de una situacién de trascendencia, pues permitiria a la Suprema
Corte desarrollar una doctrina constitucional relativa a la horizontalidad de los derechos
fundamentales. (materias: efecto horizontal de los derechos fundamentales, criterios para el
ejercicio de la facultad de atraccion).

Este caso tiene origen en el reclamo presentado por la comunidad indigena Huitosache,
asentada en el Municipio de Urique, Chihuahua, en contra de las autoridades que autorizaron
el desarrollo del plan turistico “Barrancas del Cobre” en territorio indigena. La demanda
original fue desestimada por los juzgados locales sobre la base de ausencia de interés juridico
de la comunidad quejosa en el caso, puesto que ésta no se encontraba asentada en el territorio
donde se desarrollaria el proyecto. La SCJN conocié de este asunto, mediante el ejercicio de
la facultad de atraccién, y acogid el amparo, estimando que se vulneraron los derechos de
consulta y participacion del pueblo indigena, al omitirse la creacién de un Consejo Consultivo
Nacional, que era condicién de validez para el proyecto de desarrollo. Para resolver el asunto,
la SCJN solo estim6 pertinente aplicar el articulo 2 constitucional (sobre los derechos de
los pueblos indigenas), sin recurrir a los tratados internacionales. (materias: derechos de los
pueblos indigenas, jerarquia y aplicacién de los tratados internacionales).

Este caso surge de un juicio ordinario civil, en que se demandaba el incumplimiento de un
contrato de compraventa. En la contestacién de la demanda, la actora (parte demandada en
el juicio civil) ofrecié como prueba de que no se habfa incumplido la obligacién, un correo
electrénico en un teléfono moévil, en que se dejaba constancia de que las partes en el juicio
se encontraban en negociaciones para la novacién de la obligacion. Para la resolucién de este
caso, la SCJN desarrolld la doctrina del efecto horizontal de los derechos fundamentales,
pero estimé que el derecho de inviolabilidad de las comunicaciones no se vulnera cuando
son los propios interlocutores quienes revelan el contenido de una comunicacién en la que
participaron, por lo que se revocé la sentencia que desestimé la prueba ofrecida y se remitieron
los autos al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. (materias: efecto
horizontal de los derechos fundamentales, derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones).

El presente asunto tiene origen en el cuestionamiento a una resolucién administrativa
emitida por el Director General de Responsabilidades de la Auditoria Superior de la
Federacion, mediante la cual éste impuso una sancién resarcitoria. El quejoso alega que esta
sancién no se instruyé en el plazo determinado por la ley, y que el articulo 53 fraccién 11 de
la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién® resulta inconstitucional, toda vez que en
dicho precepto se establece tinicamente como una potestad de la autoridad la emisién de
una resolucién administrativa en el término de 60 dias, lo que dejaria al gobernado a quien
se le atribuyen irregularidades desprovisto de las garantias de legalidad y seguridad juridica.
La SCJN acogi6 el amparo, y para resolver el conflicto, sefialé que no es necesario recurrir a
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (que habia sido invocada por el quejoso
para fundar en parte su recurso), sino que basta con las provisiones constitucionales para
determinar la constitucionalidad del acto o de la norma. (materias: principio de legalidad y
seguridad juridica, aplicacién de los tratados internacionales en el dmbito interno).

6 Articulo 53 Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién: “El fincamiento de las responsabilidades resarcitorias se sujetard al procedimiento siguiente:
11. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Auditoria Superior de la Federacién resolvera dentro de los sesenta dias habiles siguientes sobre la
existencia o inexistencia de responsabilidad y fincar4, en su caso, el pliego definitivo de responsabilidades en el que se determine la indemnizacién
correspondiente, a él o los sujetos responsables, y notificard a éstos dicho pliego, remitiendo un tanto autdgrafo del mismo a la Tesoreria de la
Federacion, para el efecto de que si en un plazo de quince dias naturales contados a partir de la notificacién, éste no es cubierto, se haga efectivo en
términos de ley, mediante el procedimiento administrativo de ejecucién. Cuando los responsables sean servidores ptiblicos, dicho pliego serd notificado
al representante de los Poderes de la Unidn y de los entes publicos federales, segin corresponda y al 6rgano de control interno respectivo”.




Amparo directo
4 de julio 2012

Amparo directo en revision
4 de julio de 2012

Amparo directo
22 de agosto de 2012

Amparo directo en revision
17 de octubre de 2012

Entre enero de 2007 y diciembre de 2008, aparecieron publicadas diversas caricaturas y
notas periodisticas que describian la forma en que un funcionario publico y sus familiares,
a través de diversas sociedades, actuaron como “cabilderos” o intermediarios en multiples
contratos y licitaciones celebradas por Petr6leos Mexicanos y distintas empresas privadas.
Es decir, se les acusaba de haber favorecido el otorgamiento de concesiones y contratos a
diversas empresas privadas. El objetivo de las notas consistia en destacar que, detrds de las
contrataciones mencionadas, existia una “mafia” que permitia celebracién de contratos bajo
trafico de influencias. Los representantes de dichas empresas demandaron a los editores y
periodistas de las publicaciones, en juicio ordinario civil por dafio moral, por ejercicio abusivo
de la libertad de expresién. En amparo directo, la SCJN analiz6 el conflicto planteado a partir
de la consideracion de la vigencia de los derechos fundamentales en las relaciones entre
particulares, refiriéndose a los derechos en pugna: libertad de expresién y derecho al honor.
La Corte optd6 finalmente por rechazar el amparoy aplicar el estindar de la “real malicia”, dada
la trascendencia de la informacion. (materias: efecto horizontal de los derechos fundamentales,
libertad de expresion, derecho al honor).

Este asunto versa sobre la rectificacién de una partida de nacimiento, dado que la quejosa
consideraba que su apellido la exponia al ridiculo y burla ante la sociedad. La sentencia
recurrida expres6 que cambiar el apellido de la quejosa implicaria modificar su filiacién, por lo
que la demanda fue desestimada. La quejosa aleg6 que esta resolucion afectaba su derecho ala
identidad y que el articulo 3.38 del C6digo Civil para el Estado de México’ era inconstitucional,
puesto que solo permite la modificacién o rectificacion del acta de nacimiento respecto del
nombre propio y no de los apellidos. La SCJN, en aplicacion del principio pro personay a partir
de una interpretacién ampliada del contenido y alcance del derecho al nombre, determiné que
éste comprende el apellido. Es por esto que la Suprema Corte estim6 procedente la revisién y
considerd que no permitir la rectificacién del apellido es una restriccion ilegitima al derecho
humano al nombre, declarando inconstitucional la norma del Cédigo Civil. (materias: derecho
a la identidad, derecho al nombre, principio pro persona, restricciones de derechos).

Este amparo tiene su origen en una demanda de nulidad en contra de una resolucién que
destituia de su empleo e inhabilitaba a un funcionario publico por el término de un afio para
desemperiar algiin empleo, cargo o comision en el servicio publico. La SCJN analizé, en el
ejercicio de su facultad de atraccidn, si dentro del marco del control de convencionalidad
ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial de la Federacién, un
Tribunal Colegiado de Circuito se encuentra facultado para analizar la convencionalidad
de un precepto constitucional. En conclusién, la SCJN sefialé que la Constitucion no ofrece
fundamento juridico para considerar al juicio de amparo como medio para analizar la
regularidad de la Constitucién, y que dichas consideraciones son suficientes para determinar
la imposibilidad de un planteamiento de inconvencionalidad de la Constitucién Federal. Sin
embargo, a efectos de no dejar en indefension al quejoso, se acogi6 el amparo y a partir del
principio pro persona, se interpretd la Constitucién Federal de manera de que no se transgreda
el derecho a la estabilidad en el empleo. (materias: control de convencionalidad, aplicacién de
los tratados internacionales en el dmbito interno, principio pro persona).

El presente asunto tiene origen en una contienda administrativa acerca de la imposicién de
una determinada tarifa de impuestos. La autoridad fiscal impuso al quejoso una tarifa que
debia pagar por concepto de Impuesto sobre la Renta. Contra esta resolucion, el afectado
interpuso una demanda de nulidad, que fue desestimada por extempordnea. Dada esa
resolucidn, el quejoso cuestiona la constitucionalidad del articulo 13, fraccién 1, letra a), de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo®, pues no establece con claridad
cudndo empieza a contar el plazo para interponer una demanda de nulidad, lo que afecta la
seguridad juridica y el principio de legalidad, contenidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales. La SCJN estim6 procedente la revision y para resolver el conflicto, sefialé que
no es necesario recurrir a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (que habia sido
invocada por el quejoso para fundar en parte su recurso), sino que basta con las provisiones
constitucionales para determinar la constitucionalidad del acto o de la norma.

En el mismo sentido: Amparo directo en revision 2804/2012 y amparo directo en revision
2855/2012 (materias: principio de legalidad y seguridad juridica, aplicacién de los tratados
internacionales en el dmbito interno).

7 Articulo 3.38 Cddigo Civil para el Estado de México. “Ha lugar a pedir la rectificaciéon o modificaciéon: 1. Cuando el suceso registrado no acontecio;
11. Para modificar o cambiar el nombre propio, si una persona demuestra que ha usado invariable y constantemente otro diverso en su vida social y
juridica; si el nombre registrado expone a la persona al ridiculo; y en caso de homonimia del nombre y apellidos si le causa perjuicio moral o econémico;
111. Para corregir algtin dato esencial”.

8 Articulo 13 fraccién 1 letra a) Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo: “(...) La demanda debera presentarse dentro de los plazos que a
continuacioén se indican: 1. De cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en el que se dé alguno de los supuestos siguientes: a) Que haya surtido efectos la
notificacién de la resolucién impugnada, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley, inclusive cuando se controvierta simultineamente como primer
acto de aplicacion una regla administrativa de caracter general (...)".




Il. ANALISIS TEMATICO DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SCJN

Con fecha 11 de junio del afio 2011, entr6 en vigor en México una profunda reforma constitucional en materia de derechos
humanos. Entre otras disposiciones, se reformé el articulo 1° de la Carta Fundamental para incorporar expresamente los tratados
internacionales sobre derechos humanos al ordenamiento constitucional, consagrar el principio pro persona y precisar que el
Estado es el sujeto pasivo de las obligaciones de respeto, garantia, promocion y proteccion de los derechos humanos.

A partir de esta reforma, se han desarrollado estindares jurisprudenciales que han clarificado y dotado de contenido
diversos preceptos constitucionales. En este sentido, la jurisprudencia se ha referido a la jerarquia de los tratados internacionales
y su aplicacién en el ambito interno a partir de la reforma; ha desarrollado la doctrina del control de convencionalidad, y ha
aplicado, en diversos casos, el principio pro persona, como criterio fundamental para resolver conflictos relativos a derechos
humanos.

A continuacién, se dard cuenta de los principales pronunciamientos de la SCJN en torno a estos temas.

El debate en torno a la jerarquia y aplicacion de los tratados internacionales en el 4mbito interno se enmarca dentro del
estudio de la recepcidn del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) en la Constitucion Politica. La recepciéon
es el modo en que las normas internacionales adquieren validez dentro del ordenamiento juridico interno del Estado, lo que
implica analizar los requisitos para que dichas normas puedan ser usadas como derecho aplicable ante los tribunales nacionales,
y determinar qué lugar ocupan en la estructura jerarquica del sistema juridico doméstico.

A partir de la redaccion del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de la
incorporacién en su texto de los principios de interpretacion conforme y pro persona, se ha renovado la discusion en torno a
cudl es la jerarquia de los tratados internacionales sobre derechos humanos en el sistema juridico mexicano y respecto a la forma
en que estos deben ser aplicados por la judicatura en el conocimiento de casos concretos.

Para un sector de la doctrina, la reforma constitucional otorga rango constitucional a los tratados internacionales sobre
derechos humanos de los cuales México es parte?, lo cual ha sido ratificado por la SCJN recientemente en su contradicciéon
de tesis 293/2011 del 3 de septiembre de 2013*2 Esta contradiccién de tesis al establecer como pardmetro para el control
de regularidad constitucional tanto los derechos humanos contenidos en la Constitucién como aquellos que se encuentren
consagrados en los tratados internacionales de derechos humanos, deja atrés el criterio jurisprudencial que hasta el momento
optaba por reconocer el rango supralegal pero infraconstitucional de los tratados sobre derechos humanos. De esta forma,
la SCJN ha resuelto que los derechos humanos contenidos en la Constitucién tienen la misma jerarquia, y el mismo valor
constitucional, que aquellos consagrados en tratados internacionales. Sin perjuicio de lo anterior, en los acotados casos donde
el texto constitucional incorpore una restriccién expresa a los derechos humanos, las autoridades deberdn atender la previsién
constitucional. Nos referiremos a esto en este informe, al tratar el tema de los limites a los derechos fundamentales.

Mas alld de la decision en torno a la posicién normativa que ocupan los instrumentos internacionales en el ordenamiento
juridico mexicano, es necesario precisar que una vez que el Estado ha ratificado un tratado, éste forma parte del ordenamiento
juridico. En este sentido, cuando un juez resuelve un caso concreto, debe tomar en consideracion toda la normativa vigente,
tanto aquella de origen interno como la que tiene su origen en el derecho internacional. La normativa y la interpretacién que

9 Articulo 1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo
hecho, su libertad y la proteccion de las leyes. Queda prohibida toda discriminaciéon motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

10 CARPIZO, ]. “La Constitucion Mexicana y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos”. En: Anuario Mexicano de Derecho Constitucional
No.12, 2012, pp.801-858y, NASH, C. “La incorporacion de los instrumentos internacionales de derechos humanos en el ambito nacional: la experiencia
chilena”. En: LEON GOMEZ, A. et.al. La aplicacién judicial de los tratados internacionales. Serie Democracia y Judicatura, Instituto Latinoamericano de
Servicios Legales Alternativos, Bogota, 2006, p.149.

11 CARMONA, ]. “La reforma y las normas de derechos humanos previstas en tratados internacionales”. En: CARBONELL, M. y SALAZAR, P.
(coordinadores). La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma. Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2011, p.60.

12 Tesis Ajustada (engrose atin no publicado): “Derechos Humanos contenidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales constituyen el
pardmetro de control de regularidad constitucional. El primer parrafo del articulo 1 constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas
fuentes son la Constitucion y los tratados internacional de los cuales el Estado mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistemdtica y originalista
del contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que cuando en la Constitucién haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que
indica la norma constitucional. En este sentido, los derechos humanos, con independencia de su fuente, constituyen el pardmetro de control de
regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos de autoridad que forman parte del ordenamiento juridico
mexicano”.



utilice para decidir el caso debe ser aquella que: 1) permita al Estado cumplir con sus obligaciones internacionales, y 2) asegure
la mayor proteccién de las personas para el efectivo ejercicio de sus derechos. Estos son criterios normativos relevantes a la hora
de establecer cudl es la interpretacion correcta de una norma a la luz de este sistema normativo ampliado.

Enla discusién en torno a la recepcién del DIDH en el ambito interno, se han planteado diversas posturas, que interpretan
la normativa vigente a la luz de la reforma constitucional. En cuanto a la aplicacién de los tratados, la Segunda Sala de la SCJN,
en su tesis de jurisprudencia 172/2012, sefial6 que en virtud del principio pro persona, no es necesario considerar el contenido
de los tratados internacionales, si la previsién constitucional es suficiente para la proteccién de los derechos fundamentales:

“Derechos humanos. Su estudio a partir de la reforma al articulo 1 constitucional, publicada en el diario
oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, no implica necesariamente que se acuda a los previstos en instrumentos
internacionales, si resulta suficiente la prevision que contenga la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Conforme al articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 10 de junio de 2011 y atento al principio pro persona, no resulta
necesario considerar el contenido de tratados o instrumentos internacionales que formen parte de nuestro orden juridico,
si al analizar los derechos humanos que se estiman vulnerados es suficiente la prevision que contiene la Constitucién
General de la Reptblica y, por tanto, basta el estudio que se realice del precepto constitucional que los prevea, para
determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado”. (Tesis de jurisprudencia 172/2012,
102 época).

En aplicacién de esta tesis, la SCJN ha resuelto diversos casos aludiendo a la suficiencia de la Carta Fundamental para
enfrentar casos de derechos humanos. Por ejemplo, en un caso referido a derechos de los pueblos indigenas, donde se discutia
la importancia de la participacién de los pueblos en las decisiones que afectaran su entorno, la SCJN no utiliz6 la normativa
internacional sobre derechos de los pueblos indigenas, y se remiti6 a lo dispuesto en la Carta Fundamental:

“(...) independientemente de la violacion a los articulos que refiere la quejosa de los instrumentos internacionales
citados, a saber los articulos del Convenio 169 de la OIT, del Pacto Internacional sobre Derechos Politicos y Civiles y,
de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas que indica, pues se considera que los
derechos establecidos en éstos, son tomados en consideracion por lo establecido en el articulo 2°, Apartados A y B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de
la misma Carta Magna, resulta suficiente la prevision que sobre los derechos de los pueblos indigenas establece nuestra
Constitucion Federal y, por tanto, no resulta necesario atendiendo al principio pro homine, considerar el contenido de los
preceptos contenidos en los ordenamientos internacionales citados”. (Amparo en revision 781/2011).

Asimismo, en casos donde la SCJN ha tenido que referirse a las garantias de seguridad juridica y legalidad, ésta ha estimado
suficiente analizar las demandas de amparo a la luz de lo previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica, sin necesidad de
hacer alusién a las normas invocadas por los quejosos, pese a que éstas forman parte del ordenamiento juridico mexicano:

“Por uiltimo, cabe mencionar que en el caso concreto no resulta necesario considerar el contenido del articulo 8
de la Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José), como lo propone el recurrente en su sequndo
agravio; toda vez que resulta suficiente la previsién que sobre los derechos humanos dispone la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que con el establecimiento de la figura de la prescripcidn se proscribe toda actuacion
arbitraria de la autoridad, pues no podrd actuar cuando mejor le parezca, sino que debe sujetarse precisamente al plazo
que prevé la ley, salvaguarddndose asi la garantia de sequridad juridica consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, al impedir que el gobernado sea objeto de actuaciones arbitrarias y caprichosas por parte de la autoridad, pues se
establecen limitantes temporales a la actuacion de la autoridad”. (Amparo directo en revision 2956/2011)*3.

Si bien es cierto, el ejercicio que realiza la SCJN de separar los estdndares de proteccién nacional e internacional, puede
resultar util para visualizar las diferentes formas de consagracién y proteccion de los derechos, resulta inexacto sostener que
la regulacién constitucional es “suficiente”. Esta interpretacién supone afirmar que el sistema internacional pasa a ser un
sistema normativo alternativo o subsidiario, al cual no es necesario recurrir para resolver conflictos de derechos fundamentales.
Esta aproximacion es incompatible con la obligacién constitucional que tiene la magistratura de realizar una interpretaciéon
conforme y hace nugatoria la efectiva aplicacién del principio pro persona. El uso del DIDH permite dotar de contenido y alcance
particular a las normas aplicables en cada caso concreto y, por tanto, complementa siempre el ejercicio hermenéutico. Lo que
resulta subsidiario es la competencia contenciosa de los organismos internacionales (Corte IDH, Comités ONU, etc.), pero no el
uso del DIDH como herramienta normativa e interpretativa, pues aquél es obligatorio.

Desde un punto de vista hermenéutico y en apego al principio pro persona, aunque la normativa interna consagre una
norma que prima facie sea suficiente para resolver un conflicto, resulta imperativo para la magistratura esgrimir las razones de
por qué la prevision constitucional resultaria no solo suficiente, sino mas beneficiosa para la proteccién de los derechos humanos
(Gnica hipdtesis para separarse legitimamente de los estindares internacionales). En este sentido, no basta con que la SCJN
determine que la normativa constitucional resulta “suficiente” para resolver un caso concreto, la argumentacién que justifica
dicha suficiencia debe considerar el sistema normativo en su totalidad, lo que incluye el sistema internacional de proteccion.
Esto permite dos cosas: legitimar la intervencién judicial desde el punto de vista de los derechos humanos y cumplir con las
obligaciones internacionales a que se ha comprometido el Estado.

Sin considerar la normativa internacional, no es posible ejercer control de convencionalidad, por lo que estaremos ante

un andlisis insuficiente del derecho aplicable y en incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia, asi como del deber
de adecuar el derecho interno a la normativa internacional en materia de derechos humanos. Por ejemplo, en el caso comentado

13 En el mismo sentido ver: amparo directo en revisién 2518/12, 2804/2012 y 2855/2012.



sobre derechos de los pueblos indigenas, hubiera resultado mas eficaz para una protecciéon completa de los derechos humanos,
aplicar los estandares internacionales sobre derecho a la consulta previa previstos en el Convenio 169 de la OIT (convencién
ratificada por México) y la interpretacién que de los mismos ha hecho la Corte IDH. Estos estindares internacionales exigen
a los Estados cumplir diversos requisitos para entender que este derecho ha sido respetado, los cuales son mas amplios que el
estandar de participacién contemplado en la Constitucién Politica Mexicana.

Sibien el articulo 2 de la Constitucidn consagra de manera amplia el derecho de participacién de los pueblos indigenas, el
articulo 6 del Convenio 169 desarrolla de manera especifica, asi como también la jurisprudencia de la Corte IDH, cudles son los
requisitos para que la consulta que debe realizarse a los pueblos indigenas en caso de medidas que sean susceptibles de afectarles
directamente, sea efectiva:

a) debe ser previa al acto de afectacién;

b) debe realizarse mediante procedimientos apropiados;

c) debe efectuarse a través de sus instituciones representativas;

d) debe hacerse de buena fe, y

e) con el fin de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas®.

En efecto, tanto el Convenio 169 de la OIT, como la jurisprudencia interamericana definen el derecho ala consultay a la
participacion de los pueblos indigenas desde la perspectiva de la no discriminacién y de la igualdad, introduciendo en el andlisis
de esos derechos elementos relevantes para las comunidades indigenas como son la preservacion de su identidad cultural, su
vinculacién con el territorio y su concepciéon de propiedad.

El concepto juridico “control de convencionalidad” tiene su origen en la jurisprudencia de la Corte IDH. Este, en su
dimensién internacional (que es la labor que realiza la Corte IDH), se refiera a la revisién (o andlisis juridico) de la validez
material de una norma juridica de derecho interno contrastada con las normas de derechos humanos establecidas en los tratados
internacionales de la materia, como es el caso de la CADH. Los posibles resultados del control de convencionalidad son a) la
declaratoria de inconvencionalidad (y la consecuente expulsién de la norma)® o b) la declaratoria de convencionalidad o una
interpretacién conforme que module el alcance de la norma controlada. En el 4&mbito interno, es el control realizado por los
agentes del Estado y, principalmente, por los operadores de justicia, al analizar la compatibilidad de las normas internas con la
CADH. La Corte IDH, conforme ha ido avanzando su jurisprudencia, ha ido precisando los alcances de este control en el dmbito
interno y ha sefialado:

“Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente que las autoridades internas estdn sujetas al
imperio de la ley y, por ello, estdn obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando
un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus drganos, incluidos sus jueces,
también estdn sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion
no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y drganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estdn en la obligacidn de ejercer ex officio un “ control de convencionalidad”
entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
requlaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y drganos judiciales vinculados a la administracién de
justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete tiltima de la Convencién Americana™®.

En este sentido, puede sefialarse que los principales elementos que conforman el juicio de convencionalidad son: a) existe
la obligacion de toda autoridad puiblica'” de cumplir con la normativa internacional que el Estado ha incorporado internamente
y que, por tanto, ha pasado a ser parte del sistema normativo doméstico; b) el control de convencionalidad debe ser realizado
de oficio por toda autoridad publica; c) el control se realiza dentro del &mbito de competencias y regulaciones procesales
de la autoridad publica®®; d) este es un ejercicio hermenéutico que debe buscar la efectividad de los derechos consagrados
convencionalmente y evitar que el Estado incurra en responsabilidad internacional; e) las normas contrarias a la Convencién
no pueden tener efectos en el ambito interno, toda vez que dichas normas incompatibles con las obligaciones internacionales
constituyen un ilicito internacional que hace responsable al Estado, y f) para realizar dicho ejercicio interpretativo quien imparte
justicia debe tener en consideracion la jurisprudencia de la Corte IDH.

14 Un desarrollo extenso de estos estandares se puede encontrar en: Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 2 de junio de 2012, parrs.177-211.

15 Por ejemplo, la labor que ha realizado la Corte IDH al determinar la incompatibilidad de las leyes de amnistia con la CADH (Caso Almonacid Arellano
vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr.128, Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo
y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011, parr.229).

16 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010, Serie C No. 220, parr.225.

17 La extensién de la obligacién de realizar el control a toda autoridad publica se ha sostenido por la Corte IDH desde el caso Gelman vs. Uruguay, supra
nota 16 (parr. 239).

18 En esto la Corte IDH ha sido prudente y ha sefialado que no es posible imponer desde el control internacional un determinado modelo de control en

el ambito interno. En este sentido, por ejemplo, cuando los jueces no estén facultados para expulsar las normas en el ambito interno, lo que si pueden
realizar, es un ejercicio interpretativo que permita hacer compatible la normativa interna con las obligaciones internacionales del Estado.



La incorporacion de la obligacidn de realizar un control de convencionalidad por parte de toda la autoridad publica en el
ordenamiento juridico mexicano tiene su origen en dos hitos: el articulo 1 de la Constitucién Politica y la decision de la Corte
IDH en el caso “Radilla Pacheco vs. México”, cuya implementacion llevo a la creacién de los expedientes varios 489/2010 y
912/2010, donde se desarroll6 esta doctrina. A partir de la reforma al articulo 1 de la Constitucién y de la incorporacién del
principio pro personay de interpretacién conforme, la SCJN ha realizado una interpretacién integral de la normativa constitucional
e internacional que la ha llevado a establecer un nuevo modelo de control jurisdiccional: el control difuso de convencionalidad.

Los alcances de este modelo han sido asentados por la Primera Sala de la SCJN en su tesis de jurisprudencia 18/2012:

“Control de constitucionalidad y de convencionalidad (reforma constitucional de 10 de junio de 2011).
Mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, se modificé el articulo 1o.
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, redisefidndose la forma en la que los drganos del sistema
jurisdiccional mexicano deberdn ejercer el control de constitucionalidad. Con anterioridad a la reforma apuntada, de
conformidad con el texto del articulo 103, fraccion I, de la Constitucion Federal, se entendia que el tinico érgano facultado
para ejercer un control de constitucionalidad lo era el Poder Judicial de la Federacion, a través de los medios establecidos
en el propio precepto; no obstante, en virtud del reformado texto del articulo 1o. constitucional, se da otro tipo de control,
ya que se establecié que todas las autoridades del Estado mexicano tienen obligacidn de respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el propio Estado
mexicano es parte, lo que también comprende el control de convencionalidad. Por tanto, se concluye que en el sistema
juridico mexicano actual, los jueces nacionales tanto federales como del orden comiin, estdn facultados para emitir
pronunciamiento en respeto y garantia de los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal y por los tratados
internacionales, con la limitante de que los jueces nacionales, en los casos que se sometan a su consideracién distintos de
las vias directas de control previstas en la Norma Fundamental, no podrdn hacer declaratoria de inconstitucionalidad
de normas generales, pues tinicamente los drganos integrantes del Poder Judicial de la Federacion, actuando como jueces
constitucionales, podrdn declarar la inconstitucionalidad de una norma por no ser conforme con la Constitucién o los
tratados internacionales, mientras que las demds autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano sélo podrdn inaplicar
la norma si consideran que no es conforme a la Constitucién Federal o a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos. (Tesis de jurisprudencia 18/2012, 10* época).

Esta tesis de jurisprudencia precisa los alcances del nuevo modelo de control de constitucionalidad surgido con la reforma
al articulo 1 de la Constitucién, pues reconoce implicitamente la existencia de un pardmetro tinico para dicho control integrado
por el texto constitucional y por la normativa internacional en materia de derechos humanos.

Por otro lado, la Sala confirma la existencia de un control difuso de constitucionalidad/convencionalidad que recae en
todos los jueces nacionales, tanto federales como del orden comun, quienes lo ejercerdn con el alcance que sus atribuciones
constitucionales determinen. Esta férmula que no resulta incompatible con la CADH, ni con lo sefialado en la jurisprudencia
de la Corte IDH, puesto que ésta ha precisado que el control se debe realizar en el &mbito de competencias de cada autoridad.

En este sentido, el nuevo modelo de control mexicano estaria constituido por un control concentrado que permite
la declaratoria de inconstitucionalidad con efecto erga omnes (Poder Judicial de la Federacién actuando como jueces
constitucionales) y un control difuso en manos de las demds autoridades jurisdiccionales del Estado, el cual se puede realizarse
mediante una interpretacién que permita la conformidad de las normas con la Constitucién y los tratados internacionales de
derechos humanos, o mediante la inaplicacién de la norma cuando esto no sea posible.

Como ha sefialado la Corte 1DH, para realizar el control de convencionalidad, las autoridades del Estado deben tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, como
intérprete tltima de la Convencién Americana. En su expediente varios 912/2010 de julio 2011 (sobre el caricter vinculante de
la sentencia de la Corte IDH sobre el caso Rosendo Radilla Pacheco), la SCJN habia precisado que el resto de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana que deriva de las sentencias en donde el Estado mexicano no figura como parte tendrd el caricter
de criterio orientador de todas las decisiones de los jueces mexicanos, pero siempre en aquello que le sea més favorecedor a la
persona, de conformidad con el articulo 1 constitucional®.

Este criterio ha sido ampliado por la SCJN, en su reciente contradiccion de tesis 293/2011%, al determinar que toda
la jurisprudencia de la Corte IDH (y no solo aquella donde el Estado mexicano haya sido parte en el litigio) es considerada
vinculante para todos los érganos jurisdiccionales. Asi, la SCJN ha entendido que los criterios jurisprudenciales de la Corte IDH
constituyen una extension de los tratados internacionales, lo cual hace imperativo una armonizacién entre la jurisprudencia
internacional y la nacional, en la medida que se aplique el criterio mds favorecedor para la proteccién de los derechos humanos
de las personas. Esta linea jurisprudencial es la clara expresion del fortalecimiento de la nocién del control de convencionalidad
y las fuentes que deben considerarse en dicho ejercicio por parte de los operadores de justicia, asi como de la aplicacion del
principio pro persona en la labor jurisdiccional, concepto que se desarrolla a continuacion.

El principio pro persona, como herramienta de preferencia (ya sea interpretativa o de normas), tiene un extenso desarrollo
normativoy jurisprudencial en el DIDH. En el &mbito normativo, se encuentra reconocido en el Pacto Internacional de Derechos

19 SCJN, expediente Varios 912/2010 (julio 2011), parr. 20. Para mds detalles ver: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Caso Radilla Pacheco,
en: Crénicas del Pleno y las Salas.

20 Ver supra nota 12.



Civiles y Politicos (PIDCP), articulo 5.2, mientras que la CADH lo reconoce como criterio hermenéutico en el articulo 292
Junto con esta base normativa, resulta fundamental el que la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados (CVDT) sefiale
como criterio de interpretacion de los tratados internacionales la necesidad de atender al objeto y fin del instrumento®. En el
ambito de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, siendo el objeto y fin la proteccién de los derechos de la
persona, puede concluirse que la interpretacién debe ser siempre a favor de esta proteccién.

En la jurisprudencia de la Corte IDH pueden reconocerse diversos usos de este principio. Asi, se ha utilizado como
herramienta de preferencia de interpretacion? (por medio de la interpretacion extensiva de los derechos e interpretacion
restringida de los limites) y como mecanismo de preferencia de normas® (preferencia de la norma mads protectora o la
conservacion de la norma mads favorable)?.

En el articulo 1 de la Constitucién Politica Mexicana, este principio se incorpor6 de manera expresa en los siguientes
términos: “Las normas relativas alos derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucidon y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia”. Ha sido la jurisprudencia
quien se ha encargado de precisar y aclarar los alcances de este principio. En efecto, en la tesis de jurisprudencia 107/2012, la
Primera Sala de la SCJN establece su &mbito y forma de aplicacién:

“Principio pro persona. Criterio de seleccion de la norma de derecho fundamental aplicable. De conformidad
con el texto vigente del articulo 1o. constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico
mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del
ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben permear
en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a
su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes
supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucién y los tratados internacionales, la eleccion de la norma
que serd aplicable -en materia de derechos humanos-, atenderd a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha
denominado principio pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el sequndo pdrrafo del articulo 1o. constitucional.
Segtin dicho criterio interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en
las normas de estas distintas fuentes, deberd prevalecer aquella que represente una mayor proteccion para la persona o
que implique una menor restriccion. En esta légica, el catdlogo de derechos fundamentales no se encuentra limitado a
lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos aquellos derechos que figuran en los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano”. (Tesis de jurisprudencia 107/2012, 10* época).

Esta tesis recoge la funcién de preferencia normativa del principio pro persona. Asimismo, en otros casos conocidos por
la SCJN, se ha reconocido expresamente que este principio puede cumplir otros roles en la misma linea desarrollada por la
jurisprudencia de la Corte IDH:

“(...) el principio pro personae permite, por un lado, definir la plataforma de interpretacion de los derechos
humanos y, por el otro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana, pues ante la existencia de varias
posibilidades de solucion a un mismo problema obliga a optar por aquella que protege en términos mds amplios. Esto
implica que se requiere acudir a la norma juridica que consagre el derecho de la manera mds extensiva y, por el contrario
al precepto legal mds restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que se pueden establecer a su ejercicio.

En esta tesitura, la aplicacion del principio pro personae es un componente esencial que debe utilizarse de manera
imperiosa en el establecimiento e interpretacion de normas relacionadas con la proteccién de la persona, a efecto de
lograr la adecuada proteccion de éstas y el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia. Por tanto, representa
el estandar minimo a partir del cual deberdn entenderse las obligaciones estatales en este rubro”. (Amparo directo en
revision 772/2012)%.

21 Articulo 5.2 PIDCP. “No podrd admitirse restriccion alguna o menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes
en un Estado parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente pacto no los reconoce o los reconoce en
menor grado”.

22 Articulo 29 CADH. “Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o
de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados;

c) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democritica representativa de gobierno, y

d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la
misma naturaleza”.

23 Articulo 31 CVDT. Regla general de interpretacién. “Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse
alos términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin”.

24 La formulacion clésica de esta doctrina se encuentra en la Opinién Consultiva OC-5/85. “La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y
29 Convencion americana sobre derechos humanos)” de la Corte IDH de 13 de noviembre de 1985, parr. 52.

25 Por ejemplo, en Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, parr.181.

26 Esta distincion se encuentra desarrollada en: CASTILLA, K. “El principio pro persona en la administraciéon de justicia”. En: Revista Mexicana

de Cuestiones Constitucionales No.20, 2009; CARPIO, E. La interpretacion de los derechos fundamentales, Editorial Palestra, Lima, 2004 y; NASH, C.
“El principio pro persona en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. En: NOGUEIRA, H. (coordinador) Didlogo judicial
multinivel y principios interpretativos favor persona y de proporcionalidad, Editorial Librotecnia, 2013.

27 En el mismo sentido: amparo directo 30/2012.



La aplicacién de este principio en un caso en que se buscaba la rectificacién de nombre en el acta de nacimiento (por
ser éste atentatorio contra la dignidad de la persona) permitié que, pese a que la ley no contemplaba la hipétesis de cambio de
apellido, sino solo el nombre propio, la SCJN le diera un alcance amplio al derecho al nombre y permitiera su modificacién:

“No pasa inadvertido el criterio sustentado por la entonces Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, en el
sentido de que la rectificacion del nombre en el acta de nacimiento sélo procede en los casos autorizados por la ley; sin
embargo este criterio se sostuvo antes de que entrardn en vigor las recientes reformas constitucionales que consideran
al nombre como un derecho humano que debe ser interpretado de la manera mds favorable a la persona; por tanto esta
Primera Sala sostiene que el mismo no es aplicable”. (Amparo directo en revision 772/2012).

Asimismo, la SCJN ha estimado que la aplicacidn de este principio en el &mbito penal justifica el ejercicio de la facultad
de atraccién por parte de la Corte, ya que permitird sentar jurisprudencia respecto de los limites y legitimidad de la intervencién
penal:

“Al analizar la demanda de amparo, se puede observar que se reclaman violaciones a derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion y derechos humanos establecidos en tratados internacionales. Asi las cosas, atraer
el amparo en cuestién resultaria de interés y trascendencia para el sistema penal mexicano, pues esta Primera Sala
tendrd la oportunidad de establecer un criterio respecto a la interpretacion mds favorable y mds amplia de los derechos
fundamentales y humanos en el dmbito del derecho penal.

“Todo lo anterior seria benéfico para la imparticion de justicia en los tribunales del pais, pues éstos tendrian
un referente de este Alto Tribunal cuando se les presenten casos similares”. (Solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion 135/2011).

De la jurisprudencia analizada, se puede vislumbrar que la aplicacion jurisprudencial del principio pro persona ha sido
extensa tras la reforma constitucional al articulo 1 de la Constitucién, aplicindose ya sea como herramienta de preferencia
normativa o de interpretacién. En todo caso, es importante resaltar que en aplicacién de este principio, las resoluciones judiciales
deben motivar con precision y logica el porqué de su consideracién en determinado sentido, sin que baste su mera enunciacién
para satisfacer la fundamentacion relativa a su pertinencia y alcance. Dicho andlisis legitima las decisiones judiciales, habilita a
los actores a impugnar las resoluciones sobre la base de antecedentes concretos e ilustra claramente a los tribunales inferiores
el por qué y como atender el precedente.

Ademads de la jurisprudencia referida a la interpretacién de la Constitucion a partir de la reforma, la SCJN, en su Décima
Epoca, ha asentado jurisprudencia respecto a otros temas relevantes y transversales en derechos humanos. Ha sido central para
la Suprema Corte definir pardmetros y criterios para resolver conflictos entre particulares referidos a derechos fundamentales.
En los casos que se analizan a continuacidn, se manifiesta como elemento comun y central la necesidad de determinar hasta qué
punto los particulares tienen obligaciones frente a los derechos fundamentales, lo que se refleja en el andlisis que hace la SCJN
de los limites legitimos a los derechos humanos, conflictos entre derechos y derecho a la reparacién.

Tradicionalmente, los derechos humanos han sido concebidos como limites al poder publico. En este esquema, el poder
publico es el responsable de respetarlos, garantizarlos o satisfacerlos y, por otro lado, solo él puede violarlos®. Sin embargo,
la realidad manifiesta situaciones de desigualdad donde se ha evidenciado la necesidad de generar mecanismos o espacios de
proteccién de ciertos derechos, cuya afectacion tiene origen en el acto de un particular. El denominado “efecto horizontal de los
derechos humanos” o “eficacia frente a terceros de los derechos fundamentales” (Drittwirkung en el derecho aleman) se relaciona
con la posibilidad de que los particulares sean titulares de obligaciones respecto de los derechos fundamentales y, por ende, sean
susceptibles de afectarlos.

Este efecto ha encontrado su explicacién y fundamentacién en las funciones que cumplen los derechos fundamentales en
el ordenamiento juridico (objetiva y subjetiva). Por una parte, los derechos fundamentales son principios objetivos basicos para
el ordenamiento constitucional democratico y del Estado de Derecho®; mientras que su funcién subjetiva manifiesta el sentido
clsico en que éstos han sido concebidos: derechos publicos subjetivos. La funcidn objetiva permitiria explicar la fuerza normativa
de los derechos fundamentales en las relaciones entre los particulares, ya que éstos, al ser decisiones axioldgicas que tienen valor
para todos los dmbitos del derecho, también informarian las relaciones privadas®.

Sin embargo, atin no es claro en la doctrina y jurisprudencia comparada el alcance de esta eficacia. Es decir, si se trata de
una eficacia directa, si siempre estard mediada en alguna medida por el poder ptblico, o si es que la eficacia es extensible a todos
los derechos fundamentales. La Primera Sala de la SCJN, en su tesis de jurisprudencia 15/2012, ha comenzado a sentar las bases
para la creacién de una doctrina referida a la vigencia de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares:

28 NIKKEN, P. “El concepto de derechos humanos”. En: Estudios Bdsicos de Derechos Humanos, 11DH, Costa Rica, 1994, pp. 34-48.

29 HESSE, K., “El significado de los derechos fundamentales”. En: BENDA et.al, Manual de Derecho Constitucional, Evap-MARCIAL Pons, Madrid, 1996,
pp-90, 92. Un caso emblematico y representativo de la funcion objetiva de los derechos fundamentales, es el caso Luth-Urteil conocido por el Tribunal
Federal Aleman en 1958. En este caso, referido a la libertad de expresién y derecho a la honra, el Tribunal sostuvo que “igualmente es cierto que la ley
fundamental no tiene el caricter de un ordenamiento de valores neutral, en su capitulo sobre derechos fundamentales también ha incluido un orden de
valores que implica, en principio, un fortalecimiento de los derechos fundamentales. Este sistema de valores, que encuentra su punto medio al interior
de la comunidad social, en el libre desarrollo de la personalidad y la dignidad del ser humano, como decisién constitucional fundamental debe ser
valido para todas las esferas del derecho” citado en: VALADES, D. “La proteccién de los derechos fundamentales frente a los particulares”. En: Anuario
de Derechos Humanos Universidad Complutense de Madrid No.12, 2011 pp.439-470.

30 ZUNIGA, L. “La eficacia de los derechos fundamentales entre particulares en la jurisprudencia mexicana”. En: Revista del Instituto de la Judicatura Federal
No.28, 2009, p.277.



“Derechos fundamentales. Su vigencia en las relaciones entre particulares. La formulacion cldsica de los derechos
fundamentales como limites dirigidos tinicamente frente al poder ptiblico, ha resultado insuficiente para dar respuesta a
las violaciones a dichos derechos por parte de los actos de particulares. En este sentido, resulta innegable que las relaciones
de desigualdad que se presentan en las sociedades contempordneas, y que conforman posiciones de privilegio para una
de las partes, pueden conllevar la posible violacion de derechos fundamentales en detrimento de la parte mds débil. La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no ofrece ninguna base textual que permita afirmar o negar la
validez de los derechos fundamentales entre particulares; sin embargo, esto no resulta una barrera infranqueable, ya que
para dar una respuesta adecuada a esta cuestion se debe partir del examen concreto de la norma de derecho fundamental
y de aquellas caracteristicas que permitan determinar su funcién, alcance y desenvolvimiento dentro del sistema juridico.
Asi, resulta indispensable examinar, en primer término, las funciones que cumplen los derechos fundamentales en el
ordenamiento juridico. A juicio de esta Primera Sala, los derechos fundamentales previstos en la Constitucion gozan de
una doble cualidad, ya que si por un lado se configuran como derechos ptiblicos subjetivos (funcién subjetiva), por el otro
se traducen en elementos objetivos que informan o permean todo el ordenamiento juridico, incluyendo aquellas que se
originan entre particulares (funcion objetiva). En un sistema juridico como el nuestro -en el que las normas constitucionales
conforman la ley suprema de la Unién-, los derechos fundamentales ocupan una posicion central e indiscutible como
contenido minimo de todas las relaciones juridicas que se suceden en el ordenamiento. En esta l6gica, la doble funcién que
los derechos fundamentales desemperian en el ordenamiento y la estructura de ciertos derechos, constituyen la base que
permite afirmar su incidencia en las relaciones entre particulares. Sin embargo, es importante resaltar que la vigencia de
los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares, no se puede sostener de forma hegeménica y totalizadora
sobre todas y cada una de las relaciones que se suceden de conformidad con el derecho privado, en virtud de que en estas
relaciones, a diferencia de las que se entablan frente al Estado, normalmente encontramos a otro titular de derechos, lo
que provoca una colision de los mismos y la necesaria ponderacion por parte del intérprete. Asi, la tarea fundamental
del intérprete consiste en analizar, de manera singular, las relaciones juridicas en las que los derechos fundamentales se
ven encontrados con otros bienes o derechos constitucionalmente protegidos; al mismo tiempo, la estructura y contenido
de cada derecho permitird determinar qué derechos son sdlo oponibles frente al Estado y qué otros derechos gozan de la
pretendida multidireccionalidad”. (Tesis de jurisprudencia 15/2012, 9% época).

En esta tesis de la SC]N se distinguen diversos aspectos relevantes para la creacién de una doctrina respecto a la vigencia
de los derechos fundamentales en las relaciones entre los particulares: a) se reconoce la doble funcién que cumplen los derechos
fundamentales en el ordenamiento juridico; b) que no todos los derechos fundamentales son multidireccionales, y c) que la
vigencia horizontal del derecho dependera de su estructura y contenido®.

En este sentido, se reconoce en la jurisprudencia de la SCJN una tendencia a delimitar los alcances de esta doctrina, por
lo que resultard relevante que la SCJN desarrolle -a partir del andlisis del contenido y estructura de los derechos- cudles son
susceptibles de ser oponibles a los particulares.

Hasta ahora, la mediatizacién del poder ptblico través de la intervencién del Poder Judicial en la resolucién de conflictos
de derechos que afecten a los particulares ha sido la via que ha encontrado la jurisprudencia para dotar de eficacia horizontal
a los derechos fundamentales. La mediatizacién publica tiene que ver con que la solucién que se le dé al conflicto vincula al
Estado y, por tanto, en esta solucién el Estado debe velar por el respeto y garantia de los derechos fundamentales:

“(...) los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, vinculados directamente a arreglar sus fallos de conformidad
con las normas constitucionales de acuerdo a los derechos fundamentales, juegan una suerte de puente entre la
Constitucion y los particulares al momento en que resuelven un caso concreto, ya que el juez tendrd que analizar si el
derecho aplicable, en ese litigio, es compatible con lo dispuesto en la Constitucidn, y en caso de ser negativa la respuesta,
introducir el contenido del derecho fundamental respectivo”. (Amparo directo 28/2010, solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion 261/2011, amparo directo en revision 1621/2010, amparo directo 8/2012).

Este andlisis que hace la SCJN de las obligaciones que asisten al Poder Judicial en la resolucién de conflictos entre
particulares es la manifestacion concreta de la obligacion de garantia que tiene el Estado. Esto es, “el deber de los Estados de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder puiblico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™.

El amparo directo en revision 1621/2010 es un ejemplo de la aplicacion de esta doctrina. En este caso, se discutia la
posibilidad de que los particulares aporten prueba obtenida con vulneracién de los derechos fundamentales (en particular, del
derecho ala inviolabilidad de las comunicaciones), y que ésta sea considerada al momento de fallar®. Para resolver este conflicto,
la SCJN desarroll6 un razonamiento integral en el siguiente sentido:

31 Ha resultado fundamental en la jurisprudencia de la SCJN, precisar los alcances de esta doctrina, por ejemplo, en la solicitud de ejercicio de la facultad
de atraccion 261/2011, la Corte justifico la utilizacion de esta facultad en los siguientes términos: “sin embargo, hasta el dia de hoy no existe un criterio
jurisprudencial que vincule a todos los tribunales del pais cuando se encuentren ante un problema de horizontalidad de los derechos fundamentales.
Asi, este Alto Tribunal considera que el primer argumento para atraer el amparo directo, objeto de la presente facultad de atraccion, es la posibilidad de
avanzar en la creacién de una doctrina constitucional relativa a la horizontalidad de los derechos fundamentales”. (Solicitud de ejercicio de la facultad
de atraccién 261/2011).

32 Corte 1DH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 28 de julio de 1988, parr.166. El Comité de Derechos Humanos también ha
destacado la obligacion del Estado de proteger a las personas contra los actos que cometan particulares o entidades que menoscaben el disfrute de los
derechos reconocidos en el Pacto (Comité de Derechos Humanos. Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto.
Observacion General No.31, 26 de mayo de 2004, parr.8).

33 En el amparo directo en revision 2934/2011, si bien se considerd que la obligacion de respetar el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones si
es extensiva a los particulares en conformidad a la doctrina sefialada, en este caso no se estimé vulnerado el derecho, dado que es una de las partes que
participé en la comunicacion quien revela su contenido, no resulta inconstitucional admitir la prueba, pues lo que estd prohibido es la revelacion de
una comunicacién ajena.



“Como primer paso, serd necesario resolver de forma previa si dicho derecho fundamental rige en las relaciones
entre particulares o, tinicamente, en las que se entablan con los poderes ptiblicos.

“Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la sentencia recaida en el amparo en revision 2/2000, de la cual
fue ponente el Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, se pronuncid sobre esta trascendental cuestion. En ese entonces, la
Segunda Sala de este Alto Tribunal establecid la posibilidad de que los particulares cometan “ilicitos constitucionales” al
momento en que desconozcan los derechos fundamentales de otro particular. En especifico, se determind que los deberes
previstos en la Constitucién vinculan tanto a las autoridades como a los gobernados, toda vez que tanto unos como
otros pueden ser sujetos activos en la comisién del ilicito constitucional con total independencia del procedimiento que se
prevea para el resarcimiento correspondiente”.

Por tanto, el primer estadio de andlisis es determinar la posibilidad de que los particulares cometan ilicitos constitucionales,
siendo en este caso afirmativa la respuesta del tribunal. Al tratarse de un juicio de amparo, la Suprema Corte tuvo que determinar
si esto resulta compatible con el concepto de “autoridad” a efectos de la aplicacion de esta accidn, para lo cual sefiald:

“Lo sefialado anteriormente, en el sentido de la posibilidad de que ciertos derechos fundamentales se configuren
como limites al actuar de los particulares, no resulta incompatible con la actual regulacién y desarrollo jurisprudencial
del concepto de autoridad para efectos del juicio de amparo que ha venido realizando esta Suprema Corte”.

Actualmente, con la reforma a la ley de amparo de 2 de abril de 2013, la compatibilidad de la accién con actos cometidos
por particulares es atin mis clara. El articulo 1 de la ley sefiala que “el amparo protege a las personas frente a normas generales,
actos u omisiones por parte de los poderes puiblicos o de particulares en los casos sefialados en la presente ley”. En este sentido,
la legitimacién pasiva es amplia, comprendiendo no solo actos de las autoridades, sino también de los particulares. Estos son
legitimados pasivos cuando realicen actos equivalentes a los de la autoridad (articulo 5)*.

Tras este andlisis de fondo (efecto horizontal) y de forma (procedencia de la accién de amparo), la SCJN concluyé que la
prueba obtenida con vulneracién de derechos fundamentales por parte de un particular, no podia ser considerada para fallar un
caso que se someta a conocimiento de la judicatura:

“Como sefialamos al inicio de nuestro estudio, la fuerza normativa de la Constitucién y el cardcter inviolable
de los derechos fundamentales se proyectan sobre todos los integrantes de la colectividad, de tal modo que todos los
sujetos del ordenamiento, sin excepciones, estdn obligados a respetar los derechos fundamentales de la persona en
todas sus actuaciones, incluyendo, por lo que ahora nos interesa, la de bisqueda y ofrecimiento de pruebas, es decir, de
aquellos elementos o datos de la realidad con los que poder defender posteriormente sus pretensiones ante los drganos
jurisdiccionales.

“Asi, ajuicio de esta Primera Sala, las pruebas obtenidas, directa o indirectamente violando derechos fundamentales,
no surtirdn efecto alguno. Esta afirmacion afecta tanto a las pruebas obtenidas por los poderes ptiblicos, como a aquellas
obtenidas, por su cuenta y riesgo, por un particular’.

Es posible que una persona no pueda ejercer plenamente algunos derechos y que esta sea una situacion justificada.
Ello ocurrird cuando exista una limitacion legitima por parte del Estado al pleno goce y ejercicio de los derechos consagrados
internacionalmente. Son dos los limites legitimos consagrados por el derecho internacional: las restricciones y la suspension
del ejercicio de derechos.

En cuanto a las restricciones, en el ambito de los derechos humanos nos podemos encontrar en tres situaciones: aquellos
derechos que no admiten restriccion (tortura, esclavitud, libertad de conciencia); aquellos derechos que admiten restricciones
particulares (derechos de propiedad, asociacién de fuerzas armadas), y otros que admitan restricciones generales. En cuanto a
éstas ultimas, los catdlogos contenidos en los tratados de derechos humanos regulan la restriccion general de derechos por parte
del Estado. Asi, en el DIDH los requisitos de una restriccion legitima son:

a. respeto del principio de legalidad®;
b. objetivo legitimo,* y
c. necesidad en una sociedad democratica®’.
34 Articulo 5.2 Ley de Amparo: “Para los efectos de esta Ley, los particulares tendran la calidad de autoridad responsable cuando realicen actos equivalentes

alos de autoridad, que afecten derechos en los términos de esta fraccion, y cuyas funciones estén determinadas por una norma general”.

35 El primer limite es que las condiciones generales y circunstancias que autorizan una medida de restriccion del ejercicio de un derecho humano, deben
estar establecidas por ley. Este requisito es una salvaguarda a la posible arbitrariedad del gobierno, ya que la expresion “ley” implica exigencias de forma
y materiales. El articulo 30 de la CADH establece expresamente que las leyes que impongan restricciones a los derechos humanos deben ser dictadas
“por razones de interés general”, lo que puede ser considerado como una proteccién contra la imposicion arbitraria de limitaciones.

36 El segundo limite es que la causa que se invoque para justificar la restriccion sea de aquéllas establecidas en los instrumentos internacionales, ya sea
como norma general o especificamente para ciertos derechos. Generalmente ellas son el interés de la seguridad nacional, la seguridad u orden publico,
o la proteccion de la salud o la moral ptiblicas o de los derechos y libertades de los otros (CADH, arts. 15y 16).

37 El tercer requisito es que las medidas de restriccion sean necesarias en una sociedad democratica. De acuerdo a la interpretacién que han hecho
los 6rganos de control internacional la medida de restriccion deberd cumplir con los siguientes elementos: necesaria, adecuada y proporcional. Por
‘necesaria’ se ha entendido que no debe ser indispensable, pero si que la restricciéon debe responder a una apremiante necesidad social. Debe poder
demostrarse que no se puede alcanzar el fin de proteger los intereses publicos o de los derechos de otros por medios menos restrictivos que los
empleados. La medida serd “adecuada” cuando sea conducente para obtener la proteccién del derecho mediante la restriccién del otro en conflicto; y
la “proporcionalidad propiamente tal” dice relacion con que la medida debe ser aquella que consiga el fin buscado afectando de menor forma el goce o
ejercicio del derecho objeto de la restriccion, lo que implica que, si la hay una alternativa menos gravosa, debe emplearse esa alternativa.



Este test también ha sido aplicado por la Primera Sala de la SC]N, quien, en su tesis de jurisprudencia 2/2012, desarroll6
los elementos que debe considerar el juez para considerar validas las restricciones de derechos:

“Restricciones a los derechos fundamentales. Elementos que el juez constitucional debe tomar en cuenta para
considerarlas validas. Ningiin derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin embargo,
la regulacion de dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario
con el propdsito de restringir los derechos fundamentales sean vdlidas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos:
a) ser admisibles dentro del dmbito constitucional, esto es, el legislador ordinario sélo puede restringir o suspender el
ejercicio de las garantias individuales con objetivos que puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna;
b) ser necesarias para asegurar la obtencién de los fines que fundamentan la restriccion constitucional, es decir, no basta
que la restriccion sea en términos amplios ttil para la obtencidn de esos objetivos, sino que debe ser la idénea para su
realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios
menos restrictivos de derechos fundamentales; y, c) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una
correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos
e intereses constitucionales, en el entendido de que la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa
de una afectacion innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador
debe determinar en cada caso si la restriccion legislativa a un derecho fundamental es, en primer lugar, admisible
dadas las previsiones constitucionales, en sequndo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o intereses
constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar,
si la distincion legislativa se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden considerarse proporcionales.
De igual manera, las restricciones deberdn estar en consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de
derechos humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos amparados por la Constitucion, en aras de la
consecucion de los objetivos legitimos persequidos, y ser estrictamente necesarias para promover el bienestar general en
una sociedad democrdtica”. (Tesis de jurisprudencia 2/2012 92 época).

La SC]N recoge los criterios que se han desarrollado en el DIDH para la restriccién de derechos. Resulta relevante el que
la SCJN consagre explicitamente como requisito, que la necesariedad debe ser analizada a la luz de los principios y fines de una
sociedad democratica. Esto, en consonancia con lo que se ha sostenido por los érganos interamericanos y europeos de protecciéon
de derechos humanos. Este estdindar puede ser interpretado como un parimetro mds restrictivo para las limitaciones, ya que no
solo la autoridad debe cumplir con los criterios sefialados previamente, sino que ademads deberd tener en consideraciéon valores
propios de una sociedad democratica, como tolerancia, participacién, deliberacién, respeto por las minorias; entre otros. Por
ejemplo, en un caso resuelto por la Corte Interamericana, relativo a propiedad indigena, este tribunal resolvi6 que para ponderar
el conflicto entre la propiedad indigena y la propiedad privada, era necesario tener en consideracién la necesidad que tiene una
sociedad democratica de preservar formas de multiculturalidad como base del pluralismo que la caracteriza®.

Este criterio, aplicado en los amparos directos 28/2010 y 8/2012, determind que, en conflictos relativos a la libertad de
expresion y derecho a la honra, la SCJN sefialara que para resolver este caso, debia tenerse en consideracién el particular rol que
juega la libertad de expresion en una sociedad democratica y que justifica su especial proteccién en caso de conflicto con otros
derechos. Este mismo estdndar fue recogido por la Corte IDH en el caso Kimel vs. Argentina®.

La Suprema Corte también ha desarrollado ampliamente la relacién que existe entre la adecuacién de la medida de
restriccién con el fin buscado, en casos en que tuvo que determinar si la obligaciéon que recae sobre los cirujanos plasticos de
ser visados por la autoridad sanitaria para ejercer la profesién era una restricciéon constitucionalmente vélida a la libertad de
trabajo®:

“(...) la medida legislativa impugnada es instrumentalmente adecuada e iddnea para cumplir con el objetivo
sefialado. Se trata de un medio necesario para lograr el fin constitucionalmente legitimo, que es la proteccion a la salud
de las personas que se sometan a cirugias estéticas y cosméticas, actualizadora de una de las restricciones previstas en el
articulo 5° constitucional al derecho al trabajo (evitar la afectacion a los derechos de terceros).

“Ast, la restriccién a la libertad de trabajo de los médicos con el fin de garantizar una parte del derecho a la salud,
no sélo es ttil para este tltimo, sino que es necesaria porque es imprescindible para establecer un minimo de calidad para
la prestacidn de los servicios de salud.

“Ahora bien, esa necesidad que justifica la restriccion al derecho al trabajo, debe estar claramente determinada
a cumplir con el fin, es decir, que la restriccion sélo puede estar destinada a que se satisfagan condiciones o requisitos
necesarios y objetivamente valorables de capacitacion, educacién y experiencia, por lo que respecta a las personas
que ejercen la profesion, y de tecnologia, condiciones sanitarias, medicamentos y equipo hospitalario cientificamente
aprobados, por lo que respecta a los establecimientos en que esos profesionales de la salud ejercen su profesién o brindan
sus servicios”.

Sin embargo, también en un caso referido a las limitaciones a la libertad de trabajo, la Suprema Corte sefialé que si la
medida afecta de manera esencial el derecho, ésta deja de ser una limitacién constitucionalmente valida:

“En efecto, debe considerarse que no toda restriccion a la libertad de trabajo es constitucionalmente vdlida aunque
el fin del legislador (formal o material) sea reqular una de las restricciones constitucionalmente previstas. El legislador
(formal o material) estd facultado para regular el derecho al trabajo, para determinar su contenido y delimitar sus
alcances, pero siempre bajo condiciones dignas y justas, y no para establecer limites que en su aplicacion equivalgan en la
realidad a una cancelacion de su contenido esencial”. (Amparo directo en revision 2357/2010).

38 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005, parr. 148.
39 Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 57.
40 Amparo en revisién 173/2008 y 1215/2008.



En otro ambito, referido a las limitaciones que la Ley Federal de Responsabilidad del Estado (amparo en revisiéon 79/2009)
establece para el pago de montos indemnizatorios por concepto de dafio moral, la SCJN, en aplicacién del test sefialado, si bien
considerd que el fin que se buscaba con la restriccion es constitucionalmente valido (evitar demandas de indemnizacién contra
el Estado por montos excesivos), en el analisis de la idoneidad de la medida, sostuvo que existen restricciones menos gravosas
para cumplir con dichos fines:

“(...) el limite mdximo de veinte mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal en las
indemnizaciones que debe pagar el Estado con motivo del dafio moral que ocasione efectivamente jes una medida eficaz
para evitar la existencia de reclamos injustificados por los particulares y la emisién de indemnizaciones excesivas contra
el Estado?

“Como se desprende del contexto legal que requla la responsabilidad patrimonial del Estado, en el cual se requla
el dafio moral producido por el Estado, existen medidas que son suficientes por si mismas para evitar la interposicién de
reclamos injustificados y la existencia de indemnizaciones excesivas, que se vinculan mds con la estructura general del
régimen de responsabilidad patrimonial del Estado, que con el limite mdximo de las indemnizaciones a que se puede
condenar a éste.

“Bajo estas premisas, se concluye que el limite establecido en el sequndo pdrrafo de la fraccién 11 del articulo 14
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, al no contribuir a la consecucién del fin constitucional
de establecer una limitacion que busque evitar la interposicién de reclamos injustificados y la determinacién de multas
excesivas, esto es, no tener una utilidad en la consecucion de un contenido constitucional, se constituye en una disposicion
que sélo limita negativamente los alcances del derecho constitucional de los particulares a recibir una indemnizacién por
el dario moral generado por el Estado, lo cual es contrario, al seqgundo pdrrafo del articulo 113 constitucional™.

En septiembre 2013, la SC)N (a través de su contradicciéon 293/2011%) afirmé que los derechos humanos no son absolutos
y que pueden ser sujetos de limitaciones, las cuales, como hemos visto anteriormente, son reguladas por el DIDH. En dicha
contradiccion de tesis, la SCJN ha sefialado que en caso de existir una restriccion especifica a nivel constitucional, prima lo
establecido por la norma constitucional sobre lo dispuesto por una norma internacional. La contradiccién de tesis instruye
a las autoridades a tener como principio rector, en el andlisis e interpretacion de una restriccion de derechos, el principio pro
persona, el cual exige la biisqueda de soluciones e interpretaciones que mejor protejan los derechos de las personas, incluyendo
la normativa internacional y la jurisprudencia de la Corte IDH. De esta forma, la SCJN ha afirmado que todos los derechos
humanos, independiente de su fuente, sea constitucional o convencional, se encuentran al mismo nivel, tanto en alcance como
en limites.

La obligacion de reparar es un principio de derecho internacional y, en general, del derecho sobre responsabilidad: quien
dafia a otro debe ser obligado a reparar los perjuicios causados e indemnizarle. Esta obligacién de reparar, en el caso de violaciones
alos derechos humanos, hasidorecogida tanto anivel interno de los Estados como en el DIDH. En el derecho interno, la obligacién
de reparar violaciones a los derechos humanos estd recogida en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
el articulo 1 parrafo 3, en los siguientes términos: “Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley”. La ley que regula esta materia es la Ley General de Victimas®, que establece un
catdlogo de derechos reconocidos a las victimas, incorporando medidas para restablecer el ejercicio pleno de sus derechos.

En el 4mbito internacional, el articulo 63.1* de la CADH recoge este principio. A juicio de la Corte Interamericana, el
articulo 63.1 de la Convencidn “constituye una norma consuetudinaria que es, ademas, uno de los principios fundamentales del
actual derecho de gentes tal como lo han reconocido esta Corte (...) y la jurisprudencia de otros tribunales (...) ™.

La Corte IDH ha conceptualizado la reparacion en el contexto de la CADH en los siguientes términos:

“La reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no
ser esto posible, como en el presente caso, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas para, ademds
de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron, asi como establecer el
pago de una indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados™®.

41 Un andlisis similar se realiz6 por la SCJN en el amparo directo en revisiéon 1584/2011, donde se determiné que la medida de limitar la prueba pericial
con el fin de lograr celeridad en el proceso y proteger a la familia, era excesivamente restrictiva, considerando que se pueden utilizar otros medios
para conseguir el fin buscado: “Conforme a lo anterior, el permitir el desahogo de una sola prueba pericial, por un perito tinico, en asuntos en materia
familiar, no es una medida idonea y necesaria para la proteccién de la organizacién y desarrollo de la familia, para el respeto efectivo de los derechos de
cada uno de sus miembros, ni es necesariamente en beneficio del interés superior del nifio, puesto que dichas finalidades se pueden alcanzar por otros
medios menos restrictivos de los derechos fundamentales de los gobernados”.

42 Ver supra nota 12.
43 Ley General de Victimas. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de febrero de 2013, modificada el 3 de mayo de 2013.
44 Articulo 63.1 CADH: “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice

al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.
45 Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993, parr. 43.

46 Corte IDH. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002, parr. 61; Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002, parr.39; Caso Cantoral Benavides vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
diciembre de 2001, parr. 41; Caso Durand y Ugarte vs. Perti. Reparaciones. Sentencia de 3 de diciembre de 2001, parr.25; Caso Barrios Altos vs. Perd.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001, parr. 25 y; Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Indemnizacién compensatoria.
Sentencia de 21 de julio de 1989, parr. 25.



De esta idea de reparacidon que nos da la Corte Interamericana podemos extraer sus elementos centrales y caracteristicos,
vinculados con la proteccién de los derechos humanos y no solo con la relacién entre Estados. En efecto, la reparacién busca
restablecer la situacién de la victima al momento anterior al hecho ilicito, borrando o anulando las consecuencias de dicho
acto u omisidn ilicitos, pero también busca tener un rol transformador en el &mbito interno. La restitucién a las condiciones
anteriores implica dejar sin efecto las consecuencias inmediatas del hecho, en todo aquello que sea posible, y en indemnizar
-a titulo compensatorio- los perjuicios causados, ya sean estos de caricter patrimonial o extrapatrimonial.

Importa destacar que en materia de derechos humanos debe primar un criterio diverso al utilizado por el derecho
iusprivatista y que ha sido también recogido por el derecho internacional ptiblico, esto es, mirar la responsabilidad desde el sujeto
dafiador. En materia de derechos humanosy, en particular, en relacién con las reparaciones, es fundamental mirar el tema desde
la 6ptica de la victima. Esto es, determinar como se puede restituir a la persona afectada en sus derechos fundamentales, cémo
puede el derecho restablecer la situacién, no solo patrimonialmente, sino integralmente, mirando a la persona como un todo.

La SC)N ha realizado un extenso andlisis respecto a los alcances del derecho a la reparacion, en conocimiento de acciones
de amparo donde se ha cuestionado la constitucionalidad de ciertas normas que restringen este derecho. En el amparo directo
en revision 1068/2011, referido al articulo 62 de la Ley de Aviacién Civil, que establece un tope maximo para indemnizar
los dafios producidos en contextos de accidentes aéreos, la Suprema Corte se refiri6 a lo que debe entenderse por reparacién
integral y su relacion con las obligaciones del Estado a la luz del articulos 1y 4 de la Constitucién®’:

“Limite de responsabilidad en caso de accidentes aéreos que causan dafios a pasajeros. El articulo 62 de la ley
de aviacion civil viola los derechos previstos en el articulo 1 y 4 de la Constitucion Federal. El articulo 62 de la Ley de
Aviacién Civil viola los preceptos constitucionales citados, al limitar la responsabilidad del transportista sin perseguir
una finalidad constitucionalmente vdlida, debido a que hace prevalecer la proteccion al patrimonio de la industria sobre
la salud, integridad fisica y psiquica de los pasajeros, asi como, sobre su derecho a recibir una indemnizacién justa para
poder llevar una vida digna. Ademds de que la limitacidn es arbitraria, puesto que impone un monto fijo para medir
absolutamente todos los diversos tipos de dafios que puedan causarse, desde una lesién leve hasta una incapacidad total
permanente o la muerte del pasajero, sin que se advierta alguna razon por la cual el legislador haya decidido tasar de esa
manera los darios producidos en accidentes aéreos, y en forma contraria a lo establecido en los tratados internacionales
celebrados por México, y a la requlacidn internacional sobre transporte aéreo, el legislador mexicano ha impuesto la
carga de la prueba en el pasajero. Es decir, el pasajero sélo podrd lograr que el limite en la indemnizacién no le sea
aplicable si prueba que el darfio se debid al dolo o0 mala fe del concesionario o de sus empleados, lo cual se traduce en que
la negligencia o culpa del concesionario o de sus empleados no tenga ningtin efecto en la limitacion de su responsabilidad.
De conformidad con lo anterior, el concesionario podrd actuar con culpa o negligencia sin tener consecuencia alguna,
lo cual va en contra de las finalidades persequidas por la ley y por la Carta Magna, puesto que ello no contribuye a la
mejora en el servicio, a la eficiencia o la competitividad, tampoco actualiza el marco juridico conforme a la regulacién
internacional, no persigue la sequridad de los pasajeros, ni el equilibrio en beneficio del ptiblico usuario, sélo contribuye
al ejercicio irresponsable de la aviacion civil, puesto que asegura al transportista una limitacion en su responsabilidad,
independientemente de su conducta y de los dafios causados, en detrimento de la integridad fisica y de la salud de los
pasajeros. Lo anterior es consistente con lo dispuesto por el articulo 1 de la Constitucién Federal -reformado a partir
del diez de junio de dos mil once-, que obliga a todas las autoridades a promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, y ordena que se les otorgue la proteccion mds amplia o la interpretacién mds favorable, puesto que
el derecho a la salud y a la integridad fisica y psiquica de los gobernados se protege de manera mds amplia otorgando
una indemnizacién integral de conformidad con las obligaciones asumidas por el Estado mexicano en los tratados
internacionales que ha celebrado, y no limitando la indemnizacion a una cantidad fija, que no atiende al dafio causado,
en beneficio del causante del dafio, sin tomar en cuenta si su conducta incidié en su causacion. De prevalecer la norma
impugnada, se produciria en favor de los transportistas una ventaja injustificada, en detrimento de la salud, del bienestar,
de la integridad fisica y psiquica y del patrimonio de los pasajeros, y se validaria un sistema que no fomenta el ejercicio
responsable de la aviacion civil, pues quien se sabe responsable de los dafios que ocasiona realiza con mds cuidado sus
deberes”. (Amparo directo en revision 1068/2011, Tesis aislada, 10? época).

En este caso, la Suprema Corte analiza los alcances del derecho ala reparacion integral en el contexto de la responsabilidad
civil que recae sobre los servicios de transporte, a partir de las normas constitucionales y de DIDH. Para determinar la
inconstitucionalidad del tope indemnizatorio establecido en la normativa de aviacion, la SCJN adopto el estindar de integralidad
de la reparacién que ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la Corte IDH*®:

“Que conforme a los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la reparacion debe, en la medida
de lo posible, anular todas las consecuencias del acto ilegal y restablecer la situacion que debié haber existido con toda
probabilidad, si el acto no se hubiera cometido. Que el dafio causado es el que determina la reparacion, nunca un monto
prefijado. El juicio de valor ex ante que establece el precepto impugnado limita la posibilidad real de los pasajeros de
restablecer su situacion anterior o recibir el pago de una indemnizacion adecuada, en su perjuicio, y en beneficio del
causante del dafio, puesto que no se pueden tomar en consideracion las circunstancias propias del caso de origen, la
naturaleza y valor de los derechos afectados, la medida y extension del dafio, la conducta de los concesionarios, ni las
consecuencias de esa conducta a la luz de los derechos del pasajero afectado. La tinica valoracién que hace es meramente
subjetiva para verificar si hubo dolo o mala fe”. (Amparo directo en revision 1068/2011).

47 Esta temdtica también ha sido desarrollada por la Suprema Corte en el amparo en revisién 75/2009, pero respecto a la limitacion de la responsabilidad
patrimonial del Estado en cuanto a la reparacién del dafio moral, realizando un test de restriccién de derechos.

48 Ver también: amparo directo en revisiéon 1675/2009. En este caso, en que se buscaba la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 1916 del Codigo
Civil del Distrito Federal (que no establece topes indemnizatorios como si lo hace la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado), la SCJN
sefiald: “Por todo lo dicho, es claro que el argumento de la parte recurrente es infundado. El limite fijo previsto en la legislacion sobre responsabilidad
del Estado que ella identifica como ejemplo de lo que seria una regulacién legal acorde con la Constitucién en realidad no satisface los requisitos
indispensables para ello, mientras que un régimen de individualizacién que s6lo contiene lo establecido en el articulo 1916 aqui impugnado si lo hace”.



Ademads, en consonancia con la doctrina desarrollada en torno a la eficacia horizontal de los derechos fundamentales entre
los particulares, la SC]N considerd que pese a que los estindares resefiados se han desarrollado a propésito de la responsabilidad
estatal, éstos serian aplicables a este tipo de casos a la luz del articulo 1 de la Constitucion:

“No pasa inadvertido para esta Primera Sala, que la jurisprudencia relativa a los alcances de la obligacion de
reparacion integral ha sido desarrollada atendiendo principalmente a las violaciones de derechos humanos perpetradas
por los Estados, sus érganos o funcionarios. Sin embargo, lo anterior no quiere decir que la vulneracién a los derechos
fundamentales de los gobernados, realizada por particulares, esté permitida. Si se atendiera a dicha interpretacion, se
podria hacer nugatorio el respeto a los derechos humanos de los gobernados, asi como, la obligacion que el articulo 1° de
la Constitucidn Federal y los tratados internacionales imponen a los érganos del Estado de promover, respetar, proteger
y garantizar la eficacia de los derechos humanos”. (amparo directo en revision 1068/2011).

En este caso, la SCJN ejerce concretamente el “control de convencionalidad”. En efecto, la Suprema Corte contrast6
su normativa interna (en este caso, civil), con las obligaciones internacionales del Estado mexicano y con los estindares
desarrollados en la jurisprudencia de la Corte IDH. Asi, determind la inconstitucionalidad del articulo 62 de la Ley de Aviacién
Civil, por vulnerar el derecho a la reparacion.

Es interesante observar en este asunto, cdmo el control de convencionalidad se extiende mads all4 de los &mbitos en que
tradicionalmente se generan vulneraciones a los derechos fundamentales (conductas que vienen desde el Estado). Es decir, en
este caso se verificd la compatibilidad de una norma que tiene como sujeto obligado a un particular. Esto refuerza la afirmacién
de que el control de convencionalidad es una herramienta que permite al juzgador velar por la vigencia y eficaz proteccién de
los derechos fundamentales en todo &mbito en que éste ejerza sus competencias (conocimiento de casos civiles, laborales, de
familia, etc.).












